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RESOLUCION N° 1 3 5

Buenos A1res;12{]g CT 2003

VISTO:

El presente sumario en lo financiero N° 1021, que tramita en el expediente N°
100.591/99, dispuesto por Resolucién N° 253 del Sr. Superintendente de Entidades Financieras v
Cambiarias de fecha 10 de octubre de 2001 (fs. 320/321), en los términos del articulo 41 de la Ley
21.526, con las modificaciones de las Leyes 24.144 y 24.485 —en lo que fuera pertinente-, que se
instruye para determinar la responsabilidad del Banco Empresario de Tucumén Cooperativo Limitado
y de diversas personas fisicas por su actuacién en él, en el cual obran:

L El Informe N° 381/743-01 del 27.07.01 (fs. 313/319) como asi también los antecedentes
documentales glosados a las actuaciones a fs. 1/312 que dieron sustento a las imputaciones
consistentes en: Incumplimiento de las normas sobre prevencion de lavado de dinero proveniente de
actividades ilicitas, verificandose la realizacion de operaciones inusualés y aparentemente vinculadas
que no han sido observadas ni informadas a este Banco Central -cargo N°1- e informacién referida a la
designacion de autoridades suministrada por la entidad en forma tardia -cargo N°2-.

. |

II. La persona juridica sumariada Banco Empresario de Tu(%:umz’m Cooperativo Limitado,
como asimismo la némina de personas fisicas involucradas en el sumario que son los Sefiores: Carlos
Martin HAURIGOT POSSE, Carlos Jorge DUMIT, Marcelo FAJRE, Héctor Ricardo LINZEY,
Mariano Vicente GHIDARA, Néstor NAZI JURI, José Alberto SEBIHL Mariano CANGEMI, Carlos
José FALIVENE, Jorge Gustavo JIMENEZ y José Antonio IGARZA. |

. 7 ‘ |
‘I Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas| descargos presentados y

documentacion agregada por los sumariados, que obran a fs. 323/361, y demés constancias agregadas
al expediente y : |

CONSIDERANDO:

L. Que corresponde analizar ]a imputacion formulada en autos, los elementos probatorios
que la avalan, la ubicacion temporal de los hechos que la motivan, las defensas presentadas por los
sumariados y la determinacién de su responsabilidad.

1. Que con respecto a los cargos imputados por Ia Resolucién mencionada en el visto de
estas actuaciones -Incumplimiento de las normas sobre prevencion de lavado de dinero proveniente de
actividades ilicitas, verificindose la,realizaci(')p de operaciones inusua]wles aparentemente vinculadgis
que no han sido observadas ni informadas a este Banco Central e informacion referida a la designacion
de autoridades suministrada por la entidad en forma tardfa-, cabe seiliialar que los hechos que los
constituyen fueron descriptos en el Informe N° 381/743-01 del 27.07.01 (fs. 313/319).
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Al respecto, surge de la pieza acusatoria citada precedentemente la realizacion de las
infracciones que se analizaran en los apartados siguientes,

2. Que las presentes actuaciones estin mteéradas por los expedientes N° 100.591/99 (fs.
1/302) y N° 100.202/01 (agregado a fs. 303 -subfs. 1/47-).

3. Que conforme surge del Informe N° 381/743-01 en el Banco Empresario de Tucumén, en
fecha 22.12.97, se abrieron tres cuentas de Caja de Ahorro en délares a nombre de tres firmas -de lag
cuales resulté ser titular el Sr. César Marcos Méndez-. Dichas empresas (Hotel Carlos V SR.L., EL
Fondo S.R.L. y Grand Hotel Premier S.R.L.) solicitaron a la entidad dos préstamos por la suma de u$s
200.000 c/u y uno de u$s 100.000, los que fueron liquidados el 23.12.97 a través de las mencionadas
cajas de ahorro. Por otra parte, ese mismo dia, se efectuaron extracciones de los importes acreditados
en cada una de las cuentas abiertas por las empresas referidas, dos por u$s 198.000 y una por u$s

99.000, sumarido un total de u$s 495.000, siendo éstos los tinicos movimientos registrados en dichas
cuentas,

A su vez, en esa misma fecha (23.12.97) se constituyeron 40 depésitos a plazo fijo
transferibles, en délares, por el mismo importe (u$s 12.375), igual tasa de interés y mismo
vencimiento, los que totalizaron la suma de u$s 495.000, siendo reintegrados en su totalidad al
vencimiento.

Por dltimo, en el Informe N° 381/743-01 se destacs que de loslistados de los tomadores de
dichos certificados surgié que existian grupos de personas con idénticosjdomicilios, asi como que el
Sefior César Marcos Méndez era titular, a su vez, de la cuenta corriente N® 6041/9, siendo el domicilio
que figura en Jos resimenes de dicha cuenta el mismo que se atribuye a dos de las personas que
figuran en el listado de plazos fijos obrante a fs. 50.

4. Que el Expediente N°100.202/01 tuvo ;origén‘ en la Gerencia de Autorizacién de
Entidades Financieras, la que detect6 incumplimientos de la entidad en|los plazos de entrega de la
informacion. ‘

En efecto, por nota ingresada el 15.11.00, la sumariada notificé la conformacién de su
Consejo de Administracion y Sindicatura para el ejercicio 2000/2001, adjuntando antecedentes de los
nuevos integrantes del Consejo, copia del Acta de Asamblea de Delegados Distritales -realizada el
31.10.00-, némina de los integrantes del Consejo de Administracion por el ejercicio 1999/2000 y
articulos del estatuto referidos a la administracién de la sociedad. 3

Asimismo, se detectd que la nota presentada, a més de ser extelnporénea, no contaba con la
firma del presidente de la entidad -tal como correspondia confo@e lo establecido por la
Comunicacién “A” 2910-, siendo subsanada dicha omisién por requerimiento de este Banco Central el
dia 13.12.00. . - :

IL Que en el precedente Considerando I, se ha efectuado un analisis y ponderacion de las

infracciones imputadas a los sujetos objeto del presente sumario, habiendo quedado acreditada la
ocurrencia de los hechos infraccionales. :

Consecuentemente, procede realizar a continuacion la atribucién deé las responsabilidades a los
encartados.
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HI. Analisis de la situacién del Banco Empresario de Tuculnain Cooperative Limitado,
cuyo descargo de fecha 02.11.01 obra agregado a fs. 338 (subfs.1/65) y de los sefiores: Carlos Martin
HAURIGOT POSSE (fs.344, subfs. 1/12), Carles Jorge DUMIT (fs 346, subfs.1/11), Marcelo
FAJRE (fs.345, subfs.1/11), Héctor Ricardo LINZEY (f5.343, subfs.1/11), Mariano Vicente
GHIDARA ({5.347, subfs.1/11), Néstor NAZI JURI (fs.349, subfs. |1/11), José Alberto SEBIH
(fs.340, subfs.1/11), Mariano CANGEMI (fs.341, subfs.1/11), Carlos José FALIVENE (fs.348,

subfs.1/11), Jorge Gustave JIMENEZ (f5.339, subfs.1/15) y Jose Antonio IGARZA (fs.342,
subfs.1/10). |

La situacion de los sumariados sefialados precedentemente serd tratacla en forma conjunta, sin
perjuicio de sefialarse las diferencias que pudieran presentarse en cada caso, en razon de haber
presentado ¢stos descargos de idéntico tenor, en los que, respecto de las imputaciones efectuadas en
las presentes actuaciones, reproducen los argumentos esgrimidos por la defensa del Banco Empresario
de Tucuman Coop. Ltdo. :

1. Del analisis de las defensas presentadas por los encartados se extraen como principales
argumentaciones, con relacion al Cargo N°1, las siguientes:

1.1. Que el Grupo Empresario al que pertenecen las tres prestatanas beneficiarias en conjunto
de un crédito de u$s 500.000, tiene relacion de clientela con la sumariada, estando encuadrados dentro
de sus merecimientos crediticios los préstamos otorgados en fecha 23.12.97 y siendo de amplio
conocimiento del Banco su estructura operativa, negocios, integrantes ¢ inversiones.

Al respecto, agregan que, conforme surgiria de fs. 266, la Inspeccién actuante habria

“calificado” la relacién mantenida por la sumariada con el Grupo Empresarlo manifestando que en la
misma no se determinaron transgresiones a las normas v1gentes

1.2. Que, para la constitucion de los depésltos a plazo fijo, | tlos fondos fueron obtenidos
mediante el débito de los importes acreditados en las cajas de ahorro como consecuencia de la
liquidacién de los préstamos acordados; que en ningiin momento hubo mov1m1ento de efectivo, siendo
los fondos debitados y acreditados como depos1tos a plazo fijo de d1stmtos titulares, y que no se
generaron modificaciones en el nivel previo de tesorerla, conﬁgurandose como neutra, en cuanto a
movimiento de dinero, la actividad cumplida. e

1.3. Que fue verificada la existencia real de Ia clientela, obtemendose los correspondientes
registros de firmas, asi como datos personales de cada uno de los t1tu1ares

Agregan, al respecto que el Banco tuvo conocimiento de la realizacion de la operatoria por
parte del Grupo Empresario, que los beneficiarios de las i 1mpos1clones eran todos empleados del
mismo y que ella se realizé en cumplimiento de acuerdos celebrados dentro del vinculo laboral que los
unia. Manifiesta la defensa que en razén de tal vinculo es que no se consideraron sospechosas a las
operaciones en cuestién y que si en varios casos de titulares de certificados se consignd el mismo
domicilio, lo fue por responder éste al lugar de prestacion de servicios de 'las personas involucradas.

Por 1ltimo, concluyen los prevenidos que no habia obligacién de denuncia de las operaciones,
que ellas no implicaron la recepcion de dineros provenientes de actividades ilicitas y que el Banco
eliminé toda incertidumbre que pudiera generar sospecha acerca de su naturaleza.

|




PR U

: ‘,"‘:l'r;'“ciuo é\
P 10059190 \azo ,;J
N T

A g

1.4. Que, en cuanto a ia prescripcion obrante en la Comunicacién “A” 2451, sostienen que la
misma no adquirirfa el formal status de obligacién, dado que us disposiciones, por ser
recomendaciones, carecerian de aptitud coactiva o coercible. |

Seguidamente, efectian una diferenciacién entre los términos de Jicha Comunicacion y los de
la *“A” 2469, concluyendo que, en relacién a la primera de las comunicaciones citadas, al no existir
obligacion a cargo de las entidades, tampoco el eventual incumplimiento de la recomendacién daria
lugar a la verificacién de una infraccién. Asimismo, manifiestan que para configurarse el tipo es
necesario que exista en cabeza de la entidad involucrada el “deber de haber sospechado™ algo con
motivo de la operatoria, lo cual no ocurriria en el caso sub-examine, y que cualquier secuela que en

forma indirecta pudiera derivarse de una utilizacién abusiva o ardidosa, por parte de los clientes,
resulta ajena al 4mbito de la responsabilidad del Banco.

|
2. Respecto de la imputacién contenida en el Cargo N° 2, los encart:ados sostuvieron:

2.1. Que, en ¢l presente caso no se estableci6 si el computo del plaio lo seria en dias corridos o
habiles bancarios por lo que corresponderia la aplicacién de la Comunicacion “A” 3122, en cuanto
establece que todos los términos se computan en dias hébiles bancarios vigentes en la Ciudad de
Buenos Aires, y en funcién de lo cual la nota ingresada el 15.11.00 lo fue dentro de los plazos
establecidos.

2.2. Que la ausencia de firma de la documentacién por parte del Presidente de la entidad se
debi6 a que el mismo no se hallaba en la ciudad a la fecha de su presentacién, lo que motivé que la
misma fuera suscripta por el responsable de los regimenes informativos, a fin de priorizar la
produccion de la informacion en tiempo oportuno. Destacan, asimismo, que la irregularidad formal
reprochada fue subsanada mediante posterior ratificacién y suscripcién de la documentacion por parte
del Presidente. g

2.3. Que la Comunicacion “A” 3070 (RUNOR 1-381, Cap. II, Preisentaci(’)n de Informaciones
al Banco Central) alude, en su Gltimo parrafo, a la existencia de “incumplimientos reiterados”,
circunstancia que, sostienen los inculpados, no se configuraria en el caso de marras.

Finalmente, invocan la ausencia de todo antecedente y la consecuente imposibilidad, atn desde
el punto de vista de la tipicidad, de subsuncién de la conducta imputada dentro de la érbita de las
punibles por la normativa.

IV. Que en punto a las defensas esgrimidas pof los sumariados, precedentemente aludidas,
cabe sefialar que las mismas solo intentan justificar los apartamientos a las exigencias normativas en
materia de prevencion de lavado de dinero, pero en modo alguno logran|desvirtuar los antecedentes
facticos y las conductas irregulares que conformaron la imputacion contenida en el Cargo N°1.

1. Con referencia a lo argumentado acerca de que la entidad tuvo conocimiento tanto de la
operatoria como de sus beneficiarios -empleados de las firmas involucradas-, corresponde destacar, en
primer lugar, que dicha circunstancia no resulta acreditada en autos, donde ilo cuestionado resulta ser la
no objecién y falta de informacion respecto de operaciones inusuales y/o aparentemente vinculadas,
como lo son las del tipo descripto. ‘
' : E

En efecto, conforme surge del Informe N° 381/743-01, la situaci()nf planteada -apertura de tres
cajas de ahorro de las que resulté ser titular una misma persona el 22.12.97; otorgamiento, al dia

{
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siguiente, de 3 préstamos por un total de u$s 500.000, extracciones, en la misma fecha, de casi la
totalidad de los importes acreditados y seguida constitucién de 40 depésitos a plazo fijo, por igual
suma, tasa de interés y vencimiento, en la que muchos de los domicilios de sus titulares resultaron ser
coincidentes- debié llamar la atencién del responsable del antiblanqueo, por tratarse de un
comportamiento, cuando menos, inusualmente complejo. 5

Asimismo, cabe resaltar que, conforme lo establecido por la |C0municaci(’)n “A” 2469 y en
atencion a los volimenes involucrados, la operatoria debié ser informada a esta Institucién por haber
implicado montos que, sumados, superaron los limites referenciados por la normativa, lo que
conllevaba, a su vez, la obligacién de dar cuenta de los datos de ios titulares.

Al respecto, es de destacar que resulta [lamativo que el banc!o no haya cuestionado dichas
operaciones cuando, de los propios listados obrantes en su poder, surgia que muchos de los
depositantes denunciaron idéntico domicilio y que el Sr. Méndez era titular de las cajas de ahorro
abiertas por las firmas Hotel Carlos V S.R.L., El Fondo S.R.L. y Grand Hotel Premier S.R.L., asi
como de la cuenta corriente N° 6041/9 (ver fs. 75/90 y 315/316) cuyo domicilio resuli6, a su vez, ser

el mismo que se atribuy6 a los sefiores Albornos y Toledo en el listado de los 40 plazos fijos obrantes
a fs. 50. 5

2. En cuanto al conocimiento que la sumariada invoca haber tenido, tanto de los sujetos
involucrados como de la actividad que realizaban, ha de concluirse que ello devino poco probable,
segin surge de la secuencia de hechos analizada precedentemente y en la que ha quedado evidenciada
la inexistencia de observaciones respecto de operaciones que asi lo ameritaban,

3. Por otra parte, en punto a la remision que los encartados efectiian a lo expuesto por la
inspeccién a fs. 266, debe aclararse que dicha foja integra el Informe N° 549/077/99, en el que
oportunamente se concluyd que las operaciones bajo estudio reunfan caracteristicas inusuales,
encomendandose el andlisis de la conducta de la sumariada por eventuales incumplimientos a
normativa emitida por este Banco Central, conclusion, esta tltima, que dista de la invocada por la
defensa cuando, en un andlisis parcializado del asunto, alude a la ausencia de transgresiones que habria
referido la Inspeccién actuante. ' : '

4. En cuanto a las disquisiciones en que incurren los encartados respecto del caracter
obligatorio o no de las recomendaciones establecidas en la Comunicacidn “A” 2451, corresponde decir
que dichas argumentaciones nada agregan a las circunstancias expuestas, ni a la imputacién formulada,
cual es la de no haber alertado respecto de una operatoria que por sus caracteristicas se configuraba
como una actividad sospechosa. | !

En tal sentido, es de destacar que las Comunicaciones “A”, emitidas por este Ente Rector en
uso de sus facultades, constituyen una fuente normativa con caréctézr obligatorio -en el caso, la
obligacion consistia en adoptar las recomendaciones en cuestién- para las Entidades Financieras, ello
con independencia de la semantica empleada por el texto normativo, en razén de que las mencionadas
Comunicaciones constituyen uno de los instrumentos habilitados (“normas reglamentarias”) por la
propia Ley de Entidades Financieras y la Carta Orgénica del BCRAE en virtud de los cuales esta
 Institucion regula la actividad financiera y cambiaria'en el pais (Arts.;1 y 4 de la Ley de Entidades
Financieras, N° 21.526 y art. 46, inc. d) de la Carta Orgénica, Ley 24.144).

S. Respecto de lo manifestado por la defensa (ver Considerando III, apartado 1.2.), en punto a
que las operaciones concertadas no implicaron la recepcién de dineros provenientes de actividades
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ilicitas, corresponde reiterar que no es ella la conducta reprochada desde que no es el origen del dinero

lo discutido en autos sino, por el contrario, estando acreditado dicho origen, lo llamativo fue el

movimiento efectuado con el mismo, asi como la innecesariedad de arbitrar una operatoria de tal

complejidad, la cual bien pudo hacer peligrar el seguimiento de los fondos, alentando su uso para fines

distintos a los previstos por el marco legal, con la consiguiente posibilidad de derivacion en un ilicito.

En consecuencia, se reprocha la falta de diligencia en el tratamiento de la operatoria en tanto pudo
haber ocultado un fin no econémico o legal. . ;
: |

6. Conforme lo expuesto y teniendo por acreditadas las irregularidades reprochadas en el cargo

N°® 1 del presente sumario, corresponde atribuir responsabilidad por las mismas al Banco Empresario

de Tucuman Coop. Ltdo. y a los restantes sujetos involucrados en autos,
: |

V. Que, en relacion a lo manifestado por los encartados res;!)ecto de la inexistencia del
incumplimiento imputado en el cargo N° 2, corresponde adelantar que:

1. En materia de presentacién de informacién al Banco Cenf[ral rige lo dispuesto por la
Comunicacién “A” 2241, CREFI-2, que establece el computo de los plazos en dias corridos, no
resultando de aplicacion en el presente caso la normativa invocada por la defensa.

En consecuencia, cabe confirmar la extemporaneidad registrada en la presentacion de la
documentacion correspondiente a la designacion de los directores de la entidad, la cual debié ingresar
dentro de los 10 dias corridos de celebrada la asamblea -contados desde el dia siguiente de tal evento,
o seael 01.11.01-, venciendo dicho término el dia 10.11.01.

2. En cuanto a la referencia efectuada a Ja Comunicacién “A” 3070, corresponde aclarar que
dicha Comunicacion pertenece a la RUNOR 1-381, la cual en su Capitulo I, apartado 1.1. establece
que: “Las entidades financieras que no observen los términos para el ingreso de las informaciones,
establecidos en cada caso, serdn pasibles de la iniciacion del pertinente sumario dentro de lo previsto
por la Ley de Entidades Financieras y sus disposiciones reglamentarias.”

|

Al respecto, y en punto a la ausencia de antecedentes invocada!por la entidad, corresponde
decir que dicha afirmacién tampoco resulta ser exacta, por cuanto, conforme surge de la base de datos
de esta Gerencia de Asuntos Contenciosos, por Resolucién N° 172 del 14.07.00 el Directorio de este
Banco Cetral dispuso, en el Expte. N° 48.515/98, imponer un llarﬁado de atencion al Banco
Empresario de Tucuman Coop. Limitado por haber incurrido en incumplimientos normativos en
materia de régimen informativo -Comunicacién “A” 2560-.

3. Con relacion a la ausencia de la firma del presidente del Banco en la papeleria presentada, es
de resaltar que la sumariada no dio cumplimiento a|la disposicién sino hasta haber recibido la
intimacion efectuada por este Ente Rector, ello en contraposicion a lo pretvisto por la Com. “A” 2910
que establece que en los supuestos de designacion del directores o consejeros y gerentes generales
“...la nota de propuesta deberd ser suscripta por el presidente o por la§ autoridad competente de la

- r i
casa mairiz, segin corresponda.” !

Siendo, entoncés, el presidente de la entidad la autoridad competente para dar cumplimiento
con el precepto mencionado, y sin petjuicio de la posterior ratificacion efectuada, corresponde reiterar
el reproche efectuado, por cuanto la documentacion presentada fuera de! término debi6 ser suscripta
por el mismo. f
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4. De lo expuesto, resulta evidente que si bien la defensa ha cuestionado la configuracién de las
imputaciones de autos, no fueron aportados elementos de conviccién aptos para desvirtuar, ni las
conclusiones expuestas, ni la ocurrencia de los hechos infraccionales descriptos en relacion a las
mismas -Cargos 1 y 2-. -

En consecuencia, a tenor del andlisis y fundamentos expuestos en los puntos precedentes, cabe
atribuir responsabilidad por tales incumplimientos al Banco Empresario de Tucumén Cooperativo
Limitado y a los sefiores: Carlos Martin Haurigot Posse, Carlos Jorge Dumit, Marcelo Fajre, Héctor
Ricardo Linzey, Mariano Vicente Ghidara, Néstor Nazi Juri, José A]berto Sebih, Mariano Cangemi,
Carlos José Falivene, Jorge Gustavo Jimenez y José Antonio Igarza por las irregularidades
reprochadas en los Cargos del presente sumario, por lo que corresponde imponer la sancion
contemplada en el inciso 1° del art. 41 de la Ley de Entldades Financieras.

VI. Prueba: (fs.338, subfs. 16, y 344, subfs. 9) La misma ha SldO considerada de acuerdo con
el siguiente detalle:

1. Con relacion a la prueba documental acompafiada [por los encartados, la misma
ha sido oportunamente ponderada. : -

2. Con relacién a la informativa propuesta corresponde su rechazo en razon de
ser suficientes los antecedentes obrantes en el expediente.

VIL CONCLUSIONES: i
|

1. Que, por todo lo expuesio, corresponde sancionar a' Ja persona juridica Banco
Empresario de Tucumén Cooperativo Limitado y a los sefiores: Carlos Martin HAURIGOT POSSE,
Carlos Jorge DUMIT, Marcelo FAJRE, Héctor Ricardo LINZEY, Mariano Vicente GHIDARA,
Néstor NAZI JURIL, José Alberto SEBIH, Mariano CANGEMI, Carlos Jos¢ FALIVENE, Jorge
Gustavo JIMENEZ y José Antonio IGARZA hallados responsables de acuerdo con lo previsto en el
art. 41 de la Ley 21.526, graduando la penalidad en funcién de las caracteristicas de la infraccion y
ponderando las circunstancias y formas de su participaci6n en el ilicito.

- 2. Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes|de la Superintendencia de
- Entidades Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencién que le compete.

3. Que esta Instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, de acuerdo
a lo normado por Decreto N°13/95 restabiecido en su vigencia por la Ley N° 25.780-.

Por ello,

. ) |
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

_ 1°) Rechazar la prueba mformatlva ofrcclda, en virtud de [las razones expuestas en el
Considerando VI, pto. 2.
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2°) Imponer al Banco Empresario de Tucuman Cooperativo Limitado y a los Stes. Carlos
Martin Haurigot Posse, Carlos Jorge Dumit, Marcelo Fajre, Héctor Ricardo Linzey, Mariano Vicente
Ghidara, Néstor Nazi Juri, José Alberto Sebih, Mariano Cangemi, Carlos José Falivene, Jorge Gustavo

Jimenez y José Antonio Igarza la sancién de apercibimiento, establecida en el inciso 2°) del articulo
41 de la Ley N° 21526 de Entidades Financieras.

( 3°).Notifiquese.

/




